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Im September 2006 jährte sich die Erhebung der bis dahin zu 
Bayern gehörigen Markgrafschaft Österreich zu einem eigen-
ständigen Herzogtum zum 850. Mal1. Dieses herausragende 
historische Ereignis ist nicht nur für die bayerische, öster-
reichische, ja sogar europäische Geschichte von erheblicher 
Bedeutung, sondern hat für Stadt und Landkreis Regensburg 
darüber hinaus auch eine regionalgeschichtliche Dimension2. 
Denn diese Erhebung Österreichs wurde im Rahmen eines 
kaiserlichen Hoftages in Regensburg beschlossen und durch-
geführt. Die feierliche lehensrechtliche Zeremonie hierbei 
fand in prato Barbingin, also auf der Barbinger Wiese statt. 
Neben der Darstellung der Ereignisse, die zu diesem Regens-
burger Hoftag 1156 führten, sowie der Schilderung desselben 
soll im Folgenden die Frage nach einer genaueren Lokalisie-
rung des Geschehens im Mittelpunkt stehen.
Vorgeschichte
Bei seinem Tod am 15. Februar 1152 hinterließ König Kon-
rad III. aus der Familie der Staufer seinem Nachfolger einen 
Konﬂikt, der diesem diplomatisches Fingerspitzengefühl und 
politisches Durchsetzungsvermögen abverlangen sollte. Es 
ging um nichts weniger als die Zukunft des Herzogtums Bay-
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Abb. 1: Das Herzogtum Bayern vor und nach 1156.
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Abb. 2: Verwandtschaftliche Beziehungen der Hauptakteure von 1156. 
∗ Gertrud heiratete nach dem Tod Heinrichs X. des Stolzen den Babenberger Heinrich Jasomirgott.
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ern und um einen damit verbundenen Ausgleich zwischen den 
sich gegenüberstehenden Familien der Welfen und der Baben-
berger.
Denn nachdem Konrad am 13. März 1138 überraschend 
zum König gewählt worden war, hatte er umgehend dafür 
gesorgt, die Machtgrundlage des Welfen Heinrichs des Stol-
zen, Herzog von Bayern und Sachsen, der als aussichtsreichs-
ter Kandidat in diese Königswahl gezogen war, deutlich zu 
beschneiden. So sprach er dem Welfen die Herzogtümer 
Sachsen und Bayern ab. Letzteres übergab er seinem Halb-
bruder Markgraf Leopold aus dem Geschlecht der Babenber-
ger. Neben Leopold band der neue König auch dessen älteren 
Bruder Heinrich Jasomirgott sowie die jüngeren Geschwister 
Otto und Konrad, welche beide in der Reichskirche Karriere 
machen sollten, eng an sich3. Erwartungsgemäß konnte sich 
der Welfe Heinrich der Stolze mit diesen Entscheidungen 
nicht abﬁnden und beanspruchte weiterhin die Herzogtümer 
Bayern und Sachsen für sich und seine Familie. Nach des-
sen „überraschend frühem“4 Tod im Jahr 1139 und nach-
dem auch Herzog Leopold 1141 verstorben war, versuchte 
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König Konrad nun, den Frieden im Reich herzustellen. So 
verheiratete er 1142 den Babenberger Heinrich Jasomirgott 
mit Gertrud, der Witwe Heinrichs des Stolzen, und belehnte 
Gertruds Sohn, den jungen Welfen Heinrich den Löwen, mit 
dem Herzogtum Sachsen. 1143 setzte der König dann Hein-
rich Jasomirgott als Herzog von Bayern ein, nachdem er das 
Herzogtum fast zwei Jahre in seiner Hand behalten hatte. 
Doch auch mit dieser Lösung, die bereits mit dem Tod seiner 
Mutter, der Herzogin Gertrud, dem personalisierten Verbin-
dungsglied zwischen Welfen und Babenbergern, am 18. April 
1143 zu wanken begann, gab sich der junge, noch unmündige 
Welfenherzog Heinrich der Löwe nur kurze Zeit zufrieden. 
Ab dem Frankfurter Reichstag 1147, spätestens aber seit dem 
Jahr 1150 erhob er Ansprüche auf das bayerische Herzogtum, 
so wie es sein Vater Heinrich der Stolze innegehabt hatte5.
Mit der Wahl des Staufers Friedrich I. Barbarossa am 
9. März 1152 entschieden sich die Königswähler für den 
Fürsten, der die nötigen Voraussetzungen mitbrachte und 
aufgrund seiner verwandtschaftlichen Nähe6 zu Welfen 
wie Babenbergern zur Lösung des „bayerischen Problems“ 
geradezu prädestiniert schien7. Dieser ging nun unverzüg-
lich daran, die Bereinigung dieses Konﬂiktes in Angriff zu 
nehmen. Für ihn stand fest, dass nur eine Lösung tragfähig 
sei, welche den Vorstellungen und Ansprüchen beider Seiten 
gerecht werde8. So setzte er für die beiden Kontrahenten für 
Oktober 1152 einen Hoftag in Würzburg an. Hier erschien 
jedoch nur Heinrich der Löwe, Heinrich Jasomirgott blieb 
dem Treffen fern9. Der Babenberger, der ja rechtmäßig auf 
dem bayerischen Herzogsstuhl saß, sah, dass die königlichen 
und welﬁschen Zukunftspläne für das Herzogtum Bayern auf 
seine Kosten gehen würden und verteidigte sich „zäh, nicht 
ohne Geschick und auch nicht ohne Grund“10. Er verweigerte 
sich in den folgenden Monaten jeglichen Verhandlungen11. 
Für Barbarossa war die Lösung des Falles nicht ganz einfach, 
war er doch mit beiden Parteien eng verwandt, außerdem 
hatten sich die Babenberger in der Vergangenheit nichts zu Abb. 3: Kaiser Friedrich I. (von Karl Friedrich Lessing, 1808 – 1880).
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Schulden kommen lassen, sondern waren immer treu zu den 
Staufern gestanden.
Da Friedrich Barbarossa nun einen Romzug zur Kaiser-
krönung plante und dabei unbedingt auf das Mittun und die 
Unterstützung des jungen Welfenherzogs Heinrich des Löwen, 
welcher immer intensiver seine Belehnung mit dem Herzog-
tum Bayern forderte12, angewiesen war, lud er die beiden Her-
zöge schriftlich für Juni 1154 zu einem Hoftag nach Goslar 
ein, um die Sache noch vor dem Italienzug zu einem Ende zu 
bringen. Heinrich Jasomirgott blieb dem Hoftag erneut fern. 
So wurde in seiner Abwesenheit durch ein Urteil der in Goslar 
versammelten Fürsten das Herzogtum Bayern Heinrich dem 
Löwen zugesprochen, was bei einigen Reichsfürsten für Unmut 
sorgte13. Mit diesem Entgegenkommen dem jungen Welfen 
gegenüber hatte sich Barbarossa nun die Teilnahme des mäch-
tigen Löwen an seinem Italienzug 1154/55 erkauft. Ob Bar-
barossa mit dieser Entscheidung ein Versprechen einlöste, das 
er dem Welfen im Rahmen seiner Königswahl gegeben hatte, 
ist ungewiss14. Dem König war klar, dass er seinen babenber-
gischen Onkel mit der Entscheidung von Goslar vor den Kopf 
gestoßen hatte. Deshalb traf er sich mit ihm unmittelbar nach 
der erfolgreichen Rückkehr aus Italien Anfang Oktober 1155 
zu einer Unterredung in der Nähe von Regensburg15. Der 
Kaiser vermied offenbar einen Auftritt in der Stadt, um der 
Begegnung die öffentliche Aufmerksamkeit zu ersparen und 
dem Babenberger die Chance zu verwehren, sich im Hauptort 
Bayerns nochmals als Herzog zu präsentieren16. Heinrich 
Jasomirgott aber blieb unnachgiebig, das Treffen endete ohne 
greifbares Ergebnis. Daraufhin vereinbarte der Kaiser einen 
Verhandlungstag von Bevollmächtigten jeder Parteiung an der 
böhmischen Grenze, an dem Herzog Vladislav II. von Böh-
men (Schwager des Babenbergers), Markgraf Albrecht der 
Bär von Sachsen (Vetter Heinrichs des Stolzen und Oheim 
Heinrichs des Löwen) und der rheinische Pfalzgraf Hermann 
von Stahleck (Schwager Konrads III.) sowie andere Große teil-
nahmen17. Obwohl sich hier Otto von Freising als Vermittler 
bemühte, blieb die Angelegenheit weiterhin unerledigt, ja man 
schied sogar im Streit voneinander18. So wies der Kaiser beim 
Regensburger Reichstag vom 13. Oktober 1155 seinen Vetter 
Heinrich den Löwen, als Dank für die beim Italienzug geleiste-
ten Dienste, in das bayerische Herzogtum ein. Die Großen des 
Landes leisteten dem neuen Herzog Mannschaft und Eid. Zur 
Absicherung der Treue gegenüber dem neuen Herzog mussten 
sogar Regensburger Einwohner als Bürgen gestellt werden19. 
Interessanterweise dauerte es aber noch sieben Monate, bis 
die kaiserliche Kanzlei in einer Urkunde den Welfen erstmals 
als dux Bawariae et Saxoniae bezeichnete20. Der Babenberger 
hingegen beharrte weiterhin auf seinem Anspruch. Ihn einfach 
zu übergehen war schon deshalb schwierig, bzw. eigentlich 
nicht möglich, da er nicht nur mit dem Kaiser selbst, sondern 
über seine zweite Frau auch eng mit dem byzantinischen Kai-
ser Manuel verwandt, dazu Schwager Herzog Wladyslaws II. 
von Polen und Herzog Vladislavs II. von Böhmen und so in 
ein Netz mächtigster Verwandter eingebunden war, die ihm 
Rückendeckung gaben21. Friedrich Barbarossa hatte einzuse-
hen, dass er einen tragfähigen Kompromiss ﬁnden musste. So 
wurde im Jahr 1156 erneut das diplomatische Parkett bemüht 
und nach Geheimverhandlungen am Dienstag nach Pﬁngsten 
(5. Juni), wiederum in der Nähe von und nicht in der Stadt 
Regensburg22, zeigte sich die Perspektive einer gangbaren 
Lösung des Konﬂiktes23. Der Kaiser versuchte, Heinrich Jaso-
mirgott einen Gesichtsverlust zu ersparen24. Deshalb erhielt 
der Babenberger wohl hier das Versprechen des Kaisers auf 
zahlreiche Konzessionen und stimmte dem weiteren Vorgehen 
des Kaisers zu25. Für Anfang September 1156 berief Friedrich 
Barbarossa also einen Hoftag nach Regensburg, bei welchem 
mit Zustimmung der Fürsten des Reiches die Dinge gelöst und 
ﬁxiert werden sollten. In der Hauptstadt des Landes sollte 
über die Zukunft Bayerns entschieden werden. Diese ver-
kehrstechnisch gut erreichbare, bedeutende Handelsstadt an 
der Donau gehörte seit langem zu den wichtigsten königlichen 
Versammlungsorten im gesamten Reich26.
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Der Regensburger Hoftag vom September 1156
Über die Vorgänge des Regensburger Hoftages vom Septem-
ber 1156 sind wir recht gut unterrichtet. So hat sich uns der 
Text der Kaiserurkunde vom 17. September 1156, das Privi-
legium minus27, in welchem die Ergebnisse des Kompromisses 
schriftlich ﬁxiert wurden, erhalten. Darüber hinaus hat sich 
auch die Schilderung des lehensrechtlichen Zeremoniells vom 
8. September 1156 im zweiten Buch der Gesta Friderici28, 
einer Beschreibung der Taten Kaiser Friedrich Barbarossas 
aus der Hand des bedeutenden Geschichtsschreibers und 
Bischofs Otto von Freising, welcher selbst Teilnehmer des 
Hoftages und damit Augenzeuge war, überliefert29. Da der 
Babenberger Otto selbst intensiv in die Kompromissﬁndung, 
teilweise sogar als Mediator, eingebunden war, ist er alles 
andere als ein objektiv beobachtender Chronist. Beim Abfas-
sen seiner Gesta, die er zwischen Herbst 1157 und Sommer 
1158 rückblickend niederschrieb, verließ sich Otto nur auf 
sein Gedächtnis, die Urkunde vom 17. September 1156, das 
Privilegium minus, lag ihm hierbei wohl nicht vor30. Legt man 
diese beiden Hauptquellen nun nebeneinander, können Ablauf 
und Ergebnisse des Hoftags gut rekonstruiert werden: 
Am 8. September 1156, in nativitate sancte Marie31 (am 
Fest Mariä Geburt), zogen die in Regensburg versammelten 
Fürsten des Reiches, unter ihnen Heinrich der Löwe, duo Teu-
tonica miliaria (zwei deutsche Meilen) vor die Stadt hinaus, 
wo Heinrich Jasomirgott seine Zelte aufgeschlagen hatte32. 
Hier hatte sich der Kaiser bereits mit dem Babenberger getrof-
fen und war ihm damit – im wahrsten Sinne des Wortes und 
Abb. 4: Die Belehnung Herzog Heinrichs Jasomirgott durch Kaiser Friedrich I. (von Carl von Blaas, 1815 – 1894, 1859).
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Abb. 5: Heinrich Jasomirgott als Gründer des Schottenklosters 
zu Wien (von Josef Breitner, 1864 – 1930, 1893).
gegen den Usus der Zeit – entgegengekommen33. Nachdem 
sich alle versammelt hatten, verkündete Herzog Vladislav 
von Böhmen als würdigster weltlicher Fürst die Ergebnisse 
der vorausgegangenen, langen Geheimverhandlungen und 
die Entscheidung der Fürsten. Demnach sollte Heinrich Jaso-
mirgott das Herzogtum Bayern an den Kaiser zurückgeben, 
damit dieser es an Heinrich den Löwen weiterreichen konnte. 
Um Heinrich Jasomirgott nun nicht in seiner Ehre zu krän-
ken, teilte man die sogenannte Mark Österreich von Bayern 
ab und erhob es zu einem eigenständigen Herzogtum. Dieses 
neue Herzogtum, ausgestattet mit zahlreichen Sonderrechten, 
wurde nun dem Babenberger Heinrich Jasomirgott und seiner 
Frau Theodora Komnena, der Nichte des byzantinischen Kai-
sers, als Lehen übertragen34. In einer eindrucksvollen Zere-
monie wurden diese Lehensübertragungen35 vorgenommen, 
von der uns Otto von Freising einen anschaulichen Bericht 
bietet. Hiernach ließ Heinrich Jasomirgott dem Kaiser das 
Herzogtum Bayern durch sieben Fahnen36 auf, worauf der 
Kaiser diese Fahnen an Heinrich den Löwen weitergab. Nun 
gab der Welfe mit zwei Fahnen die Ostmark mit den seit alters 
zu ihr gehörigen Grafschaften dem Kaiser zurück. Daraufhin 
machte der aus dieser Mark mit den genannten Grafschaften, 
die drei genannt werden37, nach dem Urteilsspruch der Fürs-
ten ein Herzogtum und übergab dieses nicht nur an Heinrich 
Jasomirgott, sondern auch an dessen Ehefrau Theodora38. 
Interessanterweise tat man also bei den ganzen Vorgängen 
so, als ob eine Belehnung Heinrichs des Löwen mit Bayern 
1154/55 nie stattgefunden habe39.
Das Privilegium minus überliefert uns eine Reihe an kirch-
lichen und weltlichen Fürsten und Grafen, besonders aus 
dem Süden und Südosten des Reiches, die bei diesem Ereignis 
zugegen waren und diesem durch ihre persönliche Anwesen-
heit eine besondere Würde und einen speziellen Glanz gaben. 
Unter ihnen ﬁnden sich von geistlicher Seite Patriarch Pilgrim 
von Aquileja, Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Bischöfe 
Otto von Freising und Konrad von Passau aus der Familie 
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der Babenberger sowie die Bischöfe Eberhard von Bamberg, 
Hartmann von Brixen, Hartwich II. von Regensburg und 
Albert von Trient. An der Spitze der weltlichen Fürsten stand 
– neben den drei Hauptakteuren – Herzog Vladislav von Böh-
men, ein Schwager Heinrich Jasomirgotts. Ein anderer Schwa-
ger des Babenbergers, der Kärntner Herzog Heinrich V. von 
Spanheim sowie dessen älterer Bruder Markgraf Engelbert II. 
von Istrien, Vater des oben genannten Regensburger Bischofs 
Hartwichs II.40, waren ebenfalls in Regensburg zugegen. Aus 
der welﬁschen Verwandtschaft lassen sich zwei Onkel Hein-
richs des Löwen ﬁnden, zum einen Welf VI., der Bruder seines 
Vaters Heinrich des Stolzen, zum anderen Graf Gebhard II. 
von Sulzbach, der mit Heinrichs Tante Mathilde verheiratet 
war. Auch der Kaiser wurde von Mitgliedern seiner Familie 
begleitet: Sein Bruder Konrad, sein Cousin Friedrich, der 
Sohn König Konrads III., und der Schwager seines Onkels 
Konrad, der rheinische Pfalzgraf Hermann von Stahleck, 
können hier genannt werden41. Einige der aufgeführten Gra-
fen lassen sich ebenfalls einem der drei Lager zuordnen, wie 
z. B. Graf Konrad I. von Peilstein oder Graf Gebhard I. von 
Burghausen, die immer wieder im Gefolge der Babenberger 
auftauchen42. Ähnlich verhält es sich bei den Wittelsbachern 
Otto, bayerischer Pfalzgraf, und Friedrich, dessen Bruder, 
die treue Anhänger des Kaisers waren. Daneben erscheinen 
im Privilegium minus unter den Zeugen Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, Markgraf Diepold V. von Vohburg, Graf 
Ekbert III. von Pitten, Graf Rudolf von Schweinshut und Graf 
Engelbert von Hall.
Bei den außergewöhnlich weitreichenden Sonderrechten, 
welche dem neuen Herzogtum Österreich sowie dem Her-
zogspaar Heinrich Jasomirgott und Theodora im Privile-
gium minus zugestanden wurden, handelt es sich im Einzel-
nen um sechs Bestimmungen43. Jedes Vorrecht für sich war 
für diese Zeit etwas Besonderes, aber nichts Einzigartiges. In 
der Summe jedoch dürfen diese als außergewöhnlich bezeich-
net werden44. Schon die Verleihung des neuen Herzogtums 
Österreich nicht nur an Heinrich Jasomirgott, sondern auch 
der prenobilissime uxori sue (seiner allerdurchlauchtigsten 
Gattin) Theodora kann als unüblich bezeichnet werden. Zum 
zweiten gewährte Kaiser Friedrich Barbarossa dem Herzogs-
paar und ihren Nachkommen die Erblichkeit in der Herzogs-
würde und beschränkte dieses Recht nicht nur auf die Söhne, 
sondern gestand dies auch den Töchtern zu. Auf dieses Ent-
gegenkommen des Kaisers legte Heinrich Jasomirgott wohl 
deshalb besonderen Wert, da er zum Zeitpunkt der Erhö-
hung Österreichs zu einem eigenständigen Herzogtum nach 
nunmehr achtjähriger Ehe mit Theodora nur eine Tochter 
namens Agnes hatte, die nach geltendem deutschen Recht von 
der Erbfolge ausgeschlossen gewesen wäre45. Da dem Her-
zogspaar ein Jahr nach Abschluss des Vertrages mit Herzog 
Leopold V. ein Sohn geboren wurde und dieser später dem 
Vater nachfolgte, hatte dieses Vorrecht in der Praxis keine 
Relevanz46. In der sogenannten libertas affectandi erhielt das 
neue österreichische Herzogspaar das Recht, im Falle eines 
kinderlosen Todes seinen Nachfolger im österreichischen Her-
zogsamt frei zu wählen. Dieses Recht bezog sich aber nur auf 
das Herzogspaar Jasomirgott und Theodora und galt nicht, 
wie die anderen Rechte, auch für alle zukünftigen Herzöge 
Österreichs. Des Weiteren erhielt der österreichische Herzog 
das alleinige Ausübungsrecht der Gerichtsbarkeit in seinem 
Herzogtum übertragen. Zu den Grundpﬂichten eines Herzogs 
gehörte es, bei den königlichen Hoftagen zu erscheinen und 
dem Reichsoberhaupt Heeresfolge zu leisten. Auch bei diesen 
beiden Punkten wurde den österreichischen Herzögen eine 
Sonderposition eingeräumt. So beschränkte der Kaiser die 
Verpﬂichtung der Hoffahrt nur auf Hoftage, welche der König 
in Bayern ansetzte. Hiermit rechtfertigte Friedrich Barbarossa 
nachträglich vielleicht auch das Verhalten Jasomirgotts in den 
Jahren 1152 bis 1156, als dieser mehrmals Einladungen zu 
Hoftagen nicht nachkam. An königlichen Feldzügen schließ-
lich musste der Herzog nur dann teilnehmen, wenn diese gegen 
ein direktes Nachbarland Österreichs geführt wurden.
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Der Kaiser machte Herzog Heinrich Jasomirgott also im 
Privilegium minus weitreichende Zugeständnisse, um sich 
dessen Zustimmung zur Lösung des Konﬂiktes zu erwerben. 
Dies zeigt, wie wichtig für Friedrich Barbarossa die Herstel-
lung des Friedens im Reich war47. Daneben gelang es dem 
Kaiser mit seiner „ersten innenpolitischen Meisterleistung“48, 
dass bei keinem der beiden einstigen Rivalen honor et glo-
ria (Ehre und Ruhm) verletzt wurden49. Herzog Heinrich der 
Löwe erreichte durch den Besitz von nun zwei Herzogtümern 
(Sachsen und Bayern) nicht nur einen deutlich vergrößerten 
Machtraum, sondern auch einen unter allen Reichsfürsten 
deutlich herausgehobenen sozialen Status50. Heinrich Jaso-
mirgott hingegen erhielt ein neugeschaffenes Herzogtum, 
ausgestattet mit vielfältigen dynastischen, innen- und außen-
Abb. 6: Besitzungen der Pfalz in Regensburg (Karte erstellt von Peter Schmid, 1977).
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politischen Privilegien. Die im Privilegium minus zugestan-
denen Vorrechte wurden von den Babenbergern jedoch „nur 
sporadisch genutzt, sei es, wie im Fall der Erbregelung, weil 
es die Umstände nicht zuließen, sei es, wie im Fall der Hof-
fahrts- und Heeresfolgepﬂicht, weil jeweils andere aktuelle 
Interessen überwogen“51. Daraus wird deutlich, dass wohl 
auch ohne das Privilegium minus und die darin ﬁxierten Vor-
rechte die Geschichte Österreichs und seiner Herzöge nicht 
wesentlich anders verlaufen wäre52.
Für den Kaiser, der in der Anfangszeit seiner Königsherr-
schaft sich nicht nur als guter Vermittler bewährte, sondern 
auch seine königliche Macht mit großem Bedacht einsetzte53, 
war dieser Kompromiss zwischen seinen Verwandten und 
der damit verbundene Friede im Reich die Grundlage einer 
Weiterführung seiner Italienpolitik. Um dies zu untermauern, 
ließ der Kaiser nach seiner Rückkehr in die Stadt am darauf-
folgenden Tag (wohl am 9. September 115654) in öffentlicher 
Versammlung einen Reichsfrieden auf ein Jahr vom nächsten 
Pﬁngstfest aus gerechnet beschwören55.
Mit dem Kompromiss hatte der Kaiser einerseits den 
militärisch so wichtigen Herzog Heinrich den Löwen durch 
die Belehnung mit einem zweiten Herzogtum noch enger an 
sich gebunden, andererseits schuf er mit dem neuen Herzog-
tum Österreich ein gewisses Gegengewicht gegen eine Über-
macht des Welfen im Reich. Heinrich Jasomirgott konnte den 
Regensburger Hoftag nicht nur mit erhobenem Haupt verlas-
sen, sondern nun darangehen, den bereits begonnenen baben-
bergischen Machtausbau in der ehemaligen Markgrafschaft 
zu intensivieren. Er brauchte sich nicht mehr mit dem Teil des 
bayerischen Herzogtums befassen, in welchem er in den Jah-
ren zuvor Schwierigkeiten hatte, sich durchzusetzen56. Schon 
während der Verhandlungen, die dem Regensburger Hoftag 
vorangegangen waren, hatte sich Heinrich Jasomirgott mehr-
fach als dux Orientis, einmal sogar mit der Doppeltitulatur 
dux Baioarie et Orientis bezeichnet und damit seine Rolle 
in der Markgrafschaft Österreich deutlich zum Ausdruck 
gebracht. Der systematische Ausbau Wiens zur Residenz-
stadt, die Gründung eines babenbergischen Hausklosters als 
geistliches Zentrum für den Hof, die Residenzstadt und das 
neue Herzogtum sowie die Prägung des neuen Landesnamens 
Austria deuten darauf hin, dass Heinrich Jasomirgott nicht 
nur den Landesausbau vorantreiben wollte, sondern seine 
Konsequenzen aus den Verhandlungen gezogen hatte und 
so auch ein Zeichen gab, wie er sich die Lösung der baye-
rischen Frage vorstellen könne57. So nahm Herzog Heinrich 
Jasomirgott (Abb. 5) irische Mönche für sein Hauskloster 
in Wien, die Abtei St. Marien (Schottenstift), direkt neben 
dem Hof noch außerhalb der Stadtmauer gelegen, gerade aus 
seiner (ehemaligen) Residenzstadt Regensburg mit. Dass die-
ses genau 1155 geschah58, also in dem Jahr, in welchem sein 
Gegenspieler Heinrich der Löwe als neuer bayerischer Herzog 
in Regensburg eingeführt wurde, unterstreicht dies besonders 
anschaulich. Man kann wohl davon ausgehen, dass die Idee 
einer Umwandlung der Markgrafschaft Österreich in ein 
Herzogtum von babenbergischer Seite ausging59.
Die Frage nach der genaueren Lokalisierung  
der Handlung
Für die Beantwortung der Frage, wo genau sich dieses denk-
würdige Ereignis vom 8. September 1156 abgespielt hat, lie-
fern uns die beiden oben aufgeführten Hauptquellen so gut wie 
keine Informationen. Während das Privilegium minus zum 
Ort der Vorgänge überhaupt keine Angaben macht, erfahren 
wir aus den Gesta Friderici Ottos von Freising zumindest, 
dass die Fürsten die Stadt Regensburg verließen und dann 
ungefähr ad duo Teutonica miliaria60 (an die zwei deutschen 
Meilen) entfernt das Zeltlager Heinrich Jasomirgotts erreich-
ten. Da sich Otto von Freising – wie oben erwähnt – erst 
etliche Monate nach dem Geschehen daran machte, dieses 
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rückblickend schriftlich zu dokumentieren, muss seine Ent-
fernungsangabe von ungefähr zwei deutschen Meilen, was in 
etwa einer Entfernung von 15 Kilometer entsprechen würde61, 
als grobe und nicht unbedingt genau zutreffende Schätzung 
angesehen werden.
Glücklicherweise hat sich uns jedoch in der Abschrift 
eines Traditionscodex des Klosters Ensdorf aus dem 14. Jahr-
hundert62 der Text einer Urkunde erhalten, in welcher Herzog 
Heinrich Jasomirgott als Gewährsmann bei dem Verkauf des 
Gutes Ruiding (Landkreis Amberg-Sulzbach) durch Adel-
heid von Gattershof und ihre Kinder an das 1121 gegrün-
dete Kloster Ensdorf auftritt63. In dieser Urkunde ﬁnden 
sich einige Zeugen wieder, die auch in einem Diplom Kaiser 
Friedrich Barbarossas für den Johanniter-Ritterorden vom 
17. September 1156, also dem Ausstellungstag des Privile-
giums, zu ﬁnden sind64. Dadurch lässt sich dieser Eintrag auf 
September 1156 datieren. Diese Ensdorfer Urkunde wurde in 
prato Barbingin (Abb. 7 a und 7 b) ausgestellt, also auf der 
Barbinger Wiese65. Wir können nun davon ausgehen, dass 
dies vor oder nach der Fahnenzeremonie am gleichen Ort 
geschah66. So geht die Forschung seit den zwei Drucken dieser 
Notiz aus dem Ensdorfer Codex vor fast 170 Jahren davon 
aus67, dass die Erhebung Österreichs zu einem eigenständigen 
Herzogtum in prato Barbingin stattgefunden haben muss. 
Dafür, dass Heinrich Jasomirgott seine Zelte in der Nähe von 
Barbing aufgebaut hat, spricht auch, dass er für sein Lager 
sicherlich einen Platz nicht zu weit von der Stadt entfernt öst-
lich von Regensburg ausgewählt hat, da er donauaufwärts 
Richtung Regensburg gekommen sein muss. Denn nachdem 
er im Juni 1156 in der Nähe von Regensburg an Verhandlun-
gen mit dem Kaiser teilgenommen hatte, kehrte er in seine 
österreichische Markgrafschaft zurück und zog erst Anfang 
September wieder hierher68. In der Zwischenzeit ﬁnden wir 
ihn als Urkundenaussteller in Wien und Dornbach, wo er 
dem Kloster St. Peter zu Salzburg eine Wiese schenkt; am 
15. August 1156 schlichtet er zu [Kloster-]Neuburg den Streit 
um den Wald bei Mailberg zwischen den Johannitern und 
Kadold von Harras69.
Die Wiesen zwischen Regensburg und Barbing waren um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts noch Teil des Regensburger 
Königsgutskomplexes, der sich als geschlossenes Gebiet von 
Prüfening bis Barbing und von der Donau bis zu dem Höhen-
zug im Süden der Stadt erstreckte. Nicht nur beim Hoftag 
von 1156 gaben die genannten Wiesen den räumlichen Rah-
men, schon Karl der Große und Heinrich III. hatten hier ihre 
Heere für die Awaren-, bzw. für die Ungarn- und Böhmen-
kriege gesammelt. Auch die Kreuzfahrer, die mit Konrad III. 
1147 oder mit Friedrich I. 1189 ins Hl. Land zogen, starteten 
von hier ihre Unternehmungen70.
Ein genauerer Lokalisierungsversuch wurde lange Zeit 
jedoch nicht unternommen. Man gab sich mit der Ortsan-
gabe in prato Barbingin zufrieden. Erstmals ging dann Peter 
Schmid in seiner Dissertation daran, die Wiesen bei Barbing 
in einer Kartenbeilage (Abb. 6) genauer zu lokalisieren71. Seit 
den Arbeiten von Josef Fendl72, spätestens jedoch seit dem 
Artikel von Gerhard Waldherr im Regensburger Almanach 
1986 wurde und wird immer wieder die Kreuzhofkapelle 
St. Ägidius bei Barbing (Abb. 11; seit 1978 durch Umge-
meindung im Zuge der Hafenerweiterung im Regensburger 
Stadtgebiet gelegen) mit dem Hoftag vom September 1156 in 
Verbindung gebracht73. Teilweise geht man sogar so weit, das 
Geschehen in (!) die Kreuzhofkapelle zu verlegen74.
Bei diesem romanischen Gotteshaus liegt das genaue Ent-
stehungsdatum jedoch im Dunkeln. Sie zählt zu dem Typus 
der Doppelkapellen an Herrensitzen, wie er in der Region 
mehrfach zu ﬁnden ist, so etwa in Oberviechtach-Hof (St. 
Ägidius-Patrozinium), Schönfeld (St. Ägidius), Schönkirch 
(St. Michael), Wilchenreuth (St. Ulrich) und Regensburg-
Harting (St. Koloman)75. Bei der genauen Eingrenzung der 
Entstehungszeit der Kreuzhofkapelle wäre man auf Aussagen 
der Kunsthistoriker angewiesen, doch leider fehlt bis heute 
eine wissenschaftlich fundierte kunst- oder baugeschichtliche 
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Abb. 7 a: Eine Seite aus dem Ensdorfer Traditionskodex.
Abb. 7 b: Detail aus dem Ensdorfer Traditionskodex („in prato 
Barbingin“).
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Abb 8: Die Barbingerwiese (Detail aus dem Liquidationsplan der Rural-Gemeinde Barbing, wohl 1836).
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Analyse. Meist wird die vermutete Erbauungszeit der Kreuz-
hofkapelle mit „2. Hälfte des 12. Jahrhunderts“76 angegeben, 
manchmal wird diese auf die Zeit „um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts“77 vorgezogen.78
Will man sich nun – ohne dass sichere Aussagen von 
Kunsthistorikern über die Erbauungszeit der Kreuzhofkapelle 
vorliegen – daran wagen, Argumente für die Theorie, dass die 
Kreuzhofkapelle mit den Vorgängen von 1156 zu tun haben 
könnte, vorzubringen, wären dies wohl drei: So spricht von 
den naturräumlichen Gegebenheiten vieles dafür, dass sich die 
Erhebung Österreichs in der Nähe der Kreuzhofkapelle abge-
spielt haben könnte. Schon die Lage an der Donau, auf der 
Heinrich Jasomirgott sich der Stadt von Osten herkommend 
genähert haben dürfte, sowie die großen Wiesen boten wohl 
beste Voraussetzungen für ein Zeltlager Heinrich Jasomir-
gotts und seines Gefolges. Die Entfernung zwischen der histo-
rischen Stadtgrenze von Regensburg und der Kreuzhofkapelle 
beträgt per Luftlinie ungefähr 5 ½ Kilometer, also eine Ent-
fernung, die man von Regensburg aus in gut einer Stunde zu 
Fuß zurücklegen kann. Zum zweiten kann man wohl anneh-
men, dass Heinrich Jasomirgott – vorausgesetzt, die Kreuz-
hofkapelle existierte 1156 bereits – wohl nicht irgendwo auf 
freiem Feld seine Zelte aufgeschlagen hat, sondern sich dabei 
an bestehenden, steinernen Gebäuden orientierte, auch vor 
dem Hintergrund, dass ja die Menschen und Tiere aus sei-
nem Gefolge versorgt werden mussten. Drittens schließlich 
wäre auf die religiöse Dimension hinzuweisen. Wie wichtig 
den mittelalterlichen Menschen bei allen grundsätzlichen und 
schwerwiegenden Entscheidungen die Fürsprache der Heili-
gen war, lässt sich immer wieder feststellen. So wurden wich-
tige Verträge und Urkunden an gewissen Heiligentagen oder 
nach Anrufung gewisser Fürsprecher abgeschlossen79. So ist 
es auch bei den Vorgängen von 1156 der Fall. Im Privilegium 
minus erfahren wir, dass dieses lehensrechtliche Zeremoniell 
am 8. September stattgefunden hat. An diesem Tag begeht die 
Kirche aber nicht nur das Fest Mariä Geburt, sondern es ist 
auch das Oktavfest des Hl. Ägidius, des Kirchenpatrons der 
Kreuzhofkapelle, dessen Festtag am 1. September begangen 
wird. Vielleicht gab dieses Patrozinium mit den Ausschlag, 
den Konﬂikt zwischen Babenbergern und Welfen unter dem 
Schutz des Hl. Ägidius vor seiner Kirche zu lösen. Als schlag-
kräftiges Gegenargument gegen all diese Spekulationen kann 
man jedoch aufführen und wohl davon ausgehen, dass es der 
Augenzeuge des Geschehens, Otto von Freising, selbst Bischof 
und Angehöriger des Zisterzienserordens, wohl sicherlich in 
seinem Bericht aufgeführt hätte, wenn die Kreuzhofkapelle 
am Oktavfest des Hl. Ägidius wirklich den baulichen und 
religiösen Mittelpunkt des Geschehens gebildet hätte. So ist 
ein direkter Zusammenhang zwischen dem Hoftag von 1156 
und der Kreuzhofkapelle eher auszuschließen.
Abb. 9: Eingang zur Kreuz-
hofkapelle.
Abb. 10: Ein Fenster der Kreuz-
hofkapelle.
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Eine andere Möglichkeit, sich dem genaueren „Tatort“ 
zu nähern, ist die Annahme, dass es sich bei der Ortsan-
gabe in prato Barbingin nicht um irgendeine Wiese in der 
Nähe von Barbing handelt80, sondern dass sich hinter dem 
prato Barbingin eine Flurnamenbezeichnung verbirgt. Schon 
die Übersetzung dieser Ortsangabe in „Barbinger Wiesen“ 
durch Simonsfeld lässt sich in diese Richtung interpretieren81, 
ebenso wie die Bezeichnung „Barbinger Feld“ bei Herwig 
Wolfram82.
Wir wissen heute, dass sich Flurnamen oft über Jahrhun-
derte hinweg erhalten haben und nachweisbar sind83. Und 
tatsächlich erscheint im Lageplan zu den Liquidationsproto-
kollen der Steuergemeinde Barbing aus dem Jahr 1836 ein 
großes Grundstück mit dem Flurnamen Barbingerwiese, 
das sich vom damaligen Ortsrand Barbings in nordwestli-
cher Richtung erstreckte (Abb. 8)84. In modernen Flur- und 
Gemeindekarten ﬁndet sich diese Bezeichnung aufgrund von 
Überbauungen und Flurbereinigung nicht mehr. Diese mit 
der Flurnummer 1173 bezeichnete, 26 Tagwerk und 36 Dezi-
malen große Fläche gehörte laut Liquidationsprotokoll vom 
9. Dezember 1836 zum Besitz von Gustav Wilhelm Henle, 
dem Inhaber des Gutes Kreuzhof85. Natürlich ist es aus wis-
senschaftlicher Sicht höchst problematisch, eine Flurnamen-
kontinuität von 1156 bis 1836, also über 680 Jahre zu kon-
struieren. Diese lange Zeitspanne kann durch einen Eintrag 
im Stüft oder Salbuch von anno 1651 uz 1666, das sich im 
Archiv des Dominikanerinnenklosters Hl. Kreuz beﬁndet, um 
einiges verkürzt werden. Hierin ist zu lesen, dass ein Bartho-
lomäus Kobbolt am 19. Oktober 1653 von d(er) Pärbinger 
Wissen eine Abgabe in Höhe von 1 ﬂ. 50 kr. leistete86.
Sucht man nach Vergleichsfällen, in denen sich ein Flur-
name, der im 12. Jahrhundert auftaucht, auch noch in der 
Neuzeit nachweisen lässt, ohne dass eine „Siedlung“ diesem 
Namen das „Überleben“ sicherte, muss man feststellen, dass 
sich hier nur relativ wenige Belege ﬁnden lassen. Besonders 
bei Flurnamen für Wiesen kann erst für das 14. Jahrhundert Abb. 11: Kreuzhofkapelle von Osten.
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ein deutlicher Zuwachs von Nennungen in den Quellen aus-
gemacht werden87. Leichter hingegen ist es, bei den Weinbergs-
namen eine Kontinuität vom 12. Jahrhundert in die Neuzeit 
zu konstatieren88. Wenn sich uns Wiesennamen aus dem 12. 
Jahrhundert erhalten haben, sind diese dann oft wieder ver-
schwunden und lassen sich in der Neuzeit nicht mehr belegen, 
wie etwa bei der Grünwiese im Berchtesgadener Land. Dieser 
Flurname Gr °uneswisin bzw. Groˇneswisen ist zweimal für das 
12. Jahrhundert in den Traditionen des Stiftes Berchtesgaden 
belegt89, dann jedoch abgegangen90.
Auffälligerweise lassen sich Wiesen, die bei Hoftagen des 
12. Jahrhunderts eine besondere Rolle gespielt haben, bis in 
die Neuzeit herein als Flurnamen nachweisen91. So wurde 
das Wormser Konkordat am 23. September 1122 auf der 
Lobwise/Laubwiese vor Worms im Rahmen einer feierlichen 
Messe verkündet. Diese Wiese lässt sich noch heute in der 
Bürstadter Gemarkung lokalisieren92. Auch beim Mainzer 
Hoftag von 1184 bewegte man sich aufgrund der hohen Teil-
nehmerzahl vor die Stadt auf die Mainzer Maraue. Dort war 
eine Feststadt aus Holzhütten und Zelten errichtet worden. 
Auch diese Maraue ist bis heute als Flurname belegt93.
Aber auch Wiesen, die in keinem Zusammenhang mit 
einem Hoftag in den Quellen genannt werden, haben ihren 
Flurnamen bis in die Neuzeit retten können: Vor seiner 
Abreise nach Regensburg zum Hoftag 1156 bestätigt Her-
zog Heinrich Jasomirgott dem Kloster St. Peter in Salzburg 
die Schenkung einer Wiese bei Dornbach, Zemer °uprehtis94 
genannt95. Diese Wiese behielt ihren Namen Salzburgerwiese 
bis in die Gegenwart herein96. Ebenfalls schon im 12. Jahr-
hundert wird die Chungiswisen bei Pocking im Landkreis 
Passau genannt. Vor 1188 tradierte Reinhard von Eholﬁng in 
Gegenwart seines Herrn, des Markgrafen Berthold, Besitz in 
Königswiesen, um das Jahr 1206 erscheint der Name im Vorn-
bacher Traditionscodex97. Man sieht also, dass es durchaus 
Flurnamen gibt, auch bei Wiesen, die sich vom 12. Jahrhun-
dert bis in die Neuzeit herauf erhalten haben.
Nimmt man nun an, die Fahnenzeremonie des Regensbur-
ger Hoftages von 1156 habe sich tatsächlich in dem Gebiet 
oder der Umgebung der im Liquidationsprotokoll von 1836 
genannten Barbingerwiese abgespielt, ließe sich diese These 
auch durch die Betrachtung der naturräumlichen Situation 
untermauern. Dieses große, ﬂache Feld hätte sich sicherlich 
gut für das Feldlager Heinrich Jasomirgotts angeboten, der 
wohl nicht nur ein Zelt aufgeschlagen hat, sondern von einer 
ansehnlichen Begleitmannschaft umgeben war98. Außerdem 
wäre die Verpﬂegung und Versorgung des Lagers aufgrund 
der unmittelbaren Nähe zum Dorf Barbing gut machbar gewe-
sen. Daneben führten frühere Donauarme direkt nördlich am 
Ort Barbing vorbei99, so dass diese Wiese näher als heute an 
dem wichtigen Wasserverkehrsweg lag. Erst bei den großen 
Überschwemmungen in der Mitte des 17. Jahrhunderts suchte 
sich die Donau einen anderen Weg weiter weg vom Ort. Man 
beließ die Donau in ihrem neuen Bett und befestigte das neue 
Ufer in den Jahren 1651 bis 1667 mit beträchtlichem Auf-
wand. Die alte Donauschleife lässt sich aber noch gut anhand 
der Gemeindegrenze zwischen Barbing und Tegernheim süd-
lich der Donau sowie aus alten Katasteraufnahmen und aus 
Luftbildern rekonstruieren100. Vergleicht man die Lage der 
Barbingerwiese mit der schematischen Skizze des Königsguts-
komplexes von Peter Schmid, würde diese Wiese westlich von 
Barbing gerade noch in diesem Areal liegen, dessen Grenzlinie 
von Burgweinting her kommend an der westlichen Ortsgrenze 
von Barbing vorbei zur Donau verlief101. Auch das könnte als 
Argument für diesen Ort betrachtet werden.
Schluss
Wie angedeutet, ist es aus wissenschaftlicher Sicht vermessen, 
die Fahnenzeremonie aufgrund des Flurnamens Barbinger-
wiese im Liquidationsprotokoll von 1836 und die nur vermu-
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tete Beziehung zum prato Barbingin genau auf diesen Land-
ﬂeck positionieren zu wollen. Vielleicht tragen jedoch diese 
Überlegungen dazu bei, neu über eine genauere Lokalisierung 
zu diskutieren. Sollte sich tatsächlich die Barbingerwiese als 
„Tatort“ herausstellen, würde dies auch etwas Kurioses in 
sich bergen. Denn seit der Eingemeindung des Kreuzhofes 
und seiner Umgebung im Jahr 1978 war es für Barbing und 
die Barbinger nicht immer ganz leicht, eines bedeutenden his-
torischen Ereignisses zu gedenken, das zwar mit dem Namen 
Barbing eng verbunden ist, das man jedoch beim Kreuzhof 
lokalisierte, der ja nun auf städtischem Gebiet lag. Umgekehrt 
ging es der Stadt Regensburg ähnlich. Das Gebiet der ehema-
ligen Barbingerwiese von 1836 hingegen läge heute sowohl 
im Gebiet der Gemeinde Barbing als auch im Regensburger 
Stadtgebiet, da diese Wiese von der heutigen Gemeinde- und 
Stadtgrenze durchteilt wird und würde somit beiden, Stadt 
und Gemeinde, gleichermaßen „gehören“.
Betrachtet man die mittel- und langfristigen Folgen und 
Auswirkungen der Geschehnisse von 1156, kann man mit 
Fug und Recht sagen, dass bei Barbing bedeutende baye-
rische, österreichische und europäische Geschichte geschrie-
ben wurde. Hier liegt der Grundstein für den späteren Auf-
stieg Österreichs zu einer europäischen Großmacht und den 
der Stadt Wien zur Weltstadt. Die Folgen für die bayerische 
Geschichte waren sicherlich, dass die bis 1156 traditionelle 
Ostpolitik Bayerns hier ihr Ende fand. Durch den Erwerb 
der Pfalzgrafschaft bei Rhein unter den Wittelsbachern im 
13. Jahrhundert orientierte sich die bayerische Politik fortan 
verstärkt ins Reich und nicht mehr nach Südosten. Fest 
steht, dass der Name Barbing mit dem epochalen Regens-
burger Hoftag von 1156 für immer seinen festen Platz in 
den Geschichtsbüchern gefunden hat. Dadurch hat dieser 
Hoftag von 1156 auch für die Regionalgeschichte eine große 
Bedeutung.
1 Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines Vortrags vom 9. September 
2006, der bei einer Veranstaltung des Landkreises Regensburg und der Gemeinde 
Barbing im Rahmen des Symposiums „850 Jahre Privilegium minus“ des Lehr-
stuhls für Bayerische Landesgeschichte der Universität Regensburg (8.–10. Sep-
tember 2006) in der Gemeindebücherei Barbing gehalten wurde.
2 Vgl. Heinrich Wanderwitz, Österreichs Geburtsstunde vor Regensburgs Toren. 
Die ehemalige Reichsstadt widmet dem Nachbarland das kulturelle Jahresthema, 
in: Unser Bayern 55 (2006), S. 56-57; Martin Staudacher, Österreich entstand 
auf einer Wiese bei Barbing, in: Josef Fendl (Hg.), Straubinger Kalender 2006, 
Straubing 2005, S. 74-77.
3 Vgl. Ferdinand Opll, „Die Regelung der bayerischen Frage 1156“. Friedrich Bar-
barossa, Heinrich der Löwe und Heinrich Jasomirgott – Gestalter und Mitgestal-
ter, in: Peter Schmid – Heinrich Wanderwitz (Hg.), Die Geburt Österreichs. 850 
Jahre Privilegium minus (Regensburger Kulturleben 4), Regensburg 2007, S. 37-
75, hier S. 47. Heinrich Jasomirgott († 1177) erlangte unter Konrad III. 1140 das 
Amt des Pfalzgrafen bei Rhein. 1141 wurde er Markgraf von Österreich und 1143 
Herzog von Bayern (vgl. Georg Scheibelreiter, Art. Heinrich II. ‚Jasomirgott‘, 
in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4: Erzkanzler bis Hiddensee, Stuttgart-Weimar 
1999 [ND München 2002], Sp. 2074-2075). Auch seine zweite Ehe mit der Toch-
ter des Sebastokrators Andronikos und Nichte des oströmischen Kaisers Manuel 
I., Theodora Komnena 1148/49 wurde vom König im Rahmen seiner byzanz-
freundlichen Politik betrieben. Jasomirgotts Bruder Otto († 1158) wurde 1138 auf 
Betreiben Konrads III. Bischof von Freising, der weitere Bruder Konrad († 1168) 
war seit 1139 Mitglied der Hofkapelle Konrads III. und des Kölner Domstifts. 
1148 wurde er Bischof von Passau und 1164 Erzbischof von Salzburg (vgl. Tobias 
Weller, Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhundert (Rheini-
sches Archiv 149), Köln-Weimar-Wien 2004, S. 348-349, 357).
4 Werner Hechberger, Herzog und Herzogtum. Die Welfen in Bayern, in: Schmid 
– Wanderwitz, Geburt (wie Anm. 3), S. 77-101, hier S. 88.
5 Vgl. Heinrich Appelt, Privilegium minus. Das stauﬁsche Kaisertum und die Ba-
benberger in Österreich (Böhlau-Quellenbücher), Wien-Köln-Graz 21976, S. 32-
33; ebenso Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 50.
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  6 Friedrich Barbarossa war über seine welﬁsche Mutter Judith nicht nur ein Cousin 
Heinrichs des Löwen, sondern über seine Großmutter Agnes, der Tochter Kaiser 
Heinrichs IV. und in zweiter Ehe mit Markgraf Leopold III. verheiratet, Halbnef-
fe Heinrich Jasomirgotts (siehe Stammtafel, Abb. 2).
  7 Vgl. Appelt, Privilegium (wie Anm. 5), S. 33.
  8 Vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 56.
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I. imperatoris (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum separatim editi 46), Hannover-Leipzig 31912, S. 107.
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jedoch, nicht ordnungsgemäß geladen worden zu sein. Als Friedrich Barbarossa 
dann im September 1153 Regensburg besuchte, war aufgrund des Streites der 
beiden Herzöge ein Friedensschluss wieder nicht möglich. Für den darauffolgen-
den Dezember bestellte der König die beiden Kontrahenten nach Speyer, auch 
hier blieb Jasomirgott fern (Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris 
(wie Anm. 9), S. 110-112). Fichtenau sieht in der großen Entfernung der Orte 
(Worms, Speyer) zur Heimat des Babenbergers den Versuch des Königs, ihm das 
Erscheinen möglichst schwer zu machen und dadurch eine Schuld Jasomirgotts 
zu konstruieren, um ihn zum Markgraf zu degradieren (vgl. Heinrich Fichtenau, 
Von der Mark zum Herzogtum. Grundlagen und Sinn des „Privilegium minus“ 
für Österreich (Österreich-Archiv), München 21965, S. 32).
12 Heinrich der Löwe nannte sich in den Urkunden immer wieder bereits Herzog 
von Bayern und Sachsen (Karl Jordan (Bearb.), Die Urkunden Heinrichs des 
Löwen Herzogs von Sachsen und Bayern, 1. Stück: Texte (Monumenta Germa-
niae Historica. Laien- und Dynastenurkunden der Kaiserzeit 1), Leipzig 1941, 
Nr. 18, Merseburg, 1152 [Mai 18], S. 26-27; Nr. 21, [Paderborn?] 1153, S. 30-
31; Nr. 23, [vor 1154], S. 31-33.
13 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 112-113.
14 Göhrich geht davon aus, dass Friedrich Barbarossa schon bei seiner Wahl, wel-
che er nur mit Unterstützung Heinrichs des Löwen für sich entscheiden konnte, 
diesem Versprechungen bezüglich des bayerischen Herzogtums gemacht habe 
und nennt als Beleg eine Urkunde des Welfen vom 18. Mai 1152, in welcher sich 
dieser in Anwesenheit des neuen Königs beim Merseburger Hoftag dux Bawariae 
et Saxoniae nennt (vgl. Knut Görich, „…damit die Ehre unseres Onkels nicht 
gemindert werde…“. Verfahren und Ausgleich im Streit um das Herzogtum Bay-
ern 1152-1156, in: Schmid – Wanderwitz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3), S. 23-
35, hier S. 23-24). Opll hingegen hält eine diesbezügliche Zusage Friedrich Bar-
barossas für wenig wahrscheinlich (vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 53).
15 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 150.
16 Vgl. Görich, Ehre (wie Anm. 14), S. 29-30.
17 Rudolf Schieffer, Otto von Freising. Der Geschichtsschreiber als Augenzeu-
ge, in: Schmid – Wanderwitz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3), S. 167-177, hier 
S. 171.
18 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 150-151.
19 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 151; vgl. 
Henry Simonsfeld, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Friedrich I., Bd. I: 
1152 bis 1158 (Jahrbücher der Deutschen Geschichte), Leipzig 1908, S. 390.
20 Heinrich Appelt (Bearb.), Die Urkunden Friedrichs I., Bd. I: 1152-1158 (Monu-
menta Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae 10/1), 
Hannover 1975, Nr. 138, S. 232; vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 55.; eben-
so Görich, Ehre (wie Anm. 14), S. 30.
21 Vgl. Weller, Heiratspolitik (wie Anm. 3), S. 363-378, Tafel 3 (Babenberger); 
Theodor Mayer, Das österreichische Privilegium minus, in: Mitteilungen des 
Oberösterreichischen Landesarchivs 5 (1957), S. 9-60, hier S. 33; Peter Schmid, 
Regensburg. Stadt der Könige und Herzöge im Mittelalter (Regensburger histori-
sche Forschungen 6), Kallmünz 1977, S. 377 mit Anm. 476.
22 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 154-155.
23 Vgl. Simonsfeld, Jahrbücher (wie Anm. 19), S. 430.
24 Vgl. Görich, Ehre (wie Anm. 14), S. 31-32.
25 Vgl. Fichtenau, Mark (wie Anm. 11), S. 34.
26 Vgl. Schmid, Regensburg (wie Anm. 21), S. 454.
27 Appelt (Bearb.), Urkunden Friedrichs I. (wie Anm. 20), Nr. 151, S. 255-260; 
Ludwig Weiland (Bearb.), Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, 
Bd. I: 911-1197 (MGH Leges IV/1), Hannover 1893, Nr. 159, S. 220-223. In 
der Wissenschaft bezeichnet man diese Urkunde vom 17. September 1156 als 
Privilegium minus im Gegensatz zum sogenannten Privilegium maius, einer Fäl-
schung des Privilegium minus aus dem 14. Jahrhundert (vgl. Eva Schlotheuber, 
„Das Privilegium maius – eine habsburgische Fälschung im Ringen um Rang und 
Einﬂuss“, in: Schmid – Wanderwitz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3), S. 143-165). 
Das Privilegium minus liegt nicht mehr im Original vor, die älteste und einzig 
vollständige Überlieferung ﬁndet sich in einer Sammelhandschrift des Stiftes 
Klosterneuburg. Diese Abschrift des Privilegium minus stammt von einer Hand, 
die nicht dem Stift, sondern der Umgebung der letzten Babenberger-Herzogin 
Gertrud, der Nichte Friedrichs II., zuzuweisen ist, wahrscheinlich vom Notar 
Otto von Mödling (vgl. Werner Maleczek, Das Privilegium minus. Diploma-
tische Gesichtspunkte, in: Schmid – Wanderwitz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3), 
S. 103-141, hier S. 110).
28 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 160-161.
29 Vgl. Schmid, Regensburg (wie Anm. 21), S. 378 mit Aufzählung von zeitgenös-
sischen Geschichtswerken, in denen das Ereignis Eingang fand.
30 Vgl. Schieffer, Otto (wie Anm. 17), S. 167, 172-173.
31 Friedrich Barbarossa wählte – wie auch die anderen Könige und Kaiser – häuﬁg 
bedeutende kirchliche Festtage als Termine für die Abhaltung von Hoftagen, be-
sonders Weihnachten, Ostern, Pﬁngsten sowie Mariä Himmelfahrt und Mariä 
Geburt (vgl. Werner Rösener, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa im 
Regnum Teutonicum, in: Peter Moraw (Hg.), Deutscher Königshof, Hoftag 
und Reichstag im späteren Mittelalter (Vorträge und Forschungen 48), Stuttgart 
2002, S. 359-386, hier S. 372).
32 Mit der Verlegung des öffentlichen Geschehens vor die Tore der Stadt wollte 
man offenbar Spannungen zwischen den beiden Kontrahenten in der Herzogs-
stadt Regensburg und besonders im Herzogshof vermeiden, da man ja zu diesem 
Zeitpunkt de facto zwei bayerische Herzöge gleichzeitig hatte (vgl. Schmid, Re-
gensburg (wie Anm. 21), S. 379-380 mit Anm. 496).
33 Vgl. Görich, Ehre (wie Anm. 14), S. 33; Schieffer, Otto (wie Anm. 17), 
S. 173.
34 Appelt (Bearb.), Urkunden Friedrichs I. (wie Anm. 20), Nr. 151, S. 255-260, hier 
S. 259.
35 Das Privilegium minus von 1156 ist der erste erhaltene Beleg dafür, dass das 
Herzogtum Bayern als Lehen betrachtet worden ist (vgl. Roman Deutinger, Das 
Privilegium minus, Otto von Freising und der Verfassungswandel des 12. Jahr-
hunderts, in: Schmid – Wanderwitz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3), S. 179-199, 
hier S. 180).
36 Hiermit waren vermutlich nicht sieben konkrete, sondern die mit dem Herzog-
tum verbundenen Rechte in ihrer Gesamtheit gemeint (vgl. Deutinger, Privilegi-
um (wie Anm. 35), S. 180).
37 Zu dem Problem der drei Grafschaften zuletzt: Deutinger, Privilegium (wie 
Anm. 35), S. 191-198.
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38 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 160-161. Die 
Übersetzung folgt teilweise Franz-Josef Schmale (Hg.), Bischof Otto von Frei-
sing und Rahewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cronica, übersetzt von 
Adolf Schmidt (Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe. Ausgewählte Quellen 
zur deutschen Geschichte des Mittelalters 17), Berlin 21974, S. 388-391.
39 Wohl um den Babenberger nicht zu kränken, wird er im Privilegium minus be-
reits als Herzog von Österreich bezeichnet, Heinrich der Löwe hingegen nur als 
Herzog von Sachsen (vgl. Fichtenau, Mark (wie Anm. 11), S. 36, 40).
40 Vgl. Simonsfeld, Jahrbücher (wie Anm. 19), S. 391; Ferdinand Janner, Ge-
schichte der Bischöfe von Regensburg, 3 Bde., Regensburg-New York-Cincin-
nati 1883–1886, hier Bd. 2, 1884, S. 123; Stephan Freund, Die Regensburger 
Bischöfe und das Herzogtum Heinrichs des Löwen, in: Lothar Kolmer – Peter 
Segl (Hg.), Regensburg, Bayern und Europa. Festschrift für Kurt Reindel zum 
70. Geburtstag, Regensburg 1995, S. 257-280, hier S. 259, Anm. 14; Stephan 
Acht, Urkundenwesen und Kanzlei der Bischöfe von Regensburg vom Ende 
des 10. bis zur ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, Phil. Diss. München 1990, 
S. 349.
41 Zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der einzelnen Hoftagsteilnehmer vgl. 
Weller, Heiratspolitik (wie Anm. 3), passim.
42 Vgl. Fichtenau, Mark (wie Anm. 11), S. 15.
43 Appelt (Bearb.), Urkunden Friedrichs I. (wie Anm. 20), Nr. 151, S. 255-260, hier 
S. 259-260.
44 Vgl. Deutinger, Privilegium (wie Anm. 35), S. 186-187.
45 Vgl. Appelt, Privilegium (wie Anm. 5), S. 55.
46 Vgl. Mayer, Privilegium (wie Anm. 21), S. 34; Deutinger, Privilegium (wie 
Anm. 35), S. 189.
47 Vgl. Deutinger, Privilegium (wie Anm. 35), S. 187-188.
48 Friedrich E. Prinz, Frankenreich – Römisches Reich – Österreich. Die Vorge-
schichte einer Nachbarschaft, in: Robert A. Kann – Friedrich E. Prinz (Hg.), 
Deutschland und Österreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch, Wien-München 
1980, S. 17-43, hier S. 24.
49 Vgl. Görich, Ehre (wie Anm. 14), S. 24.
50 Vgl. Hechberger, Herzog (wie Anm. 4), S. 92-93.
51 Appelt, Privilegium (wie Anm. 5), S. 76-80.
52 Vgl. Deutinger, Privilegium (wie Anm. 35), S. 191.
53 Vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 56.
54 In den Regesta imperii wird dieses Ereignis auf den 18. September 1156 datiert, 
hier rechnet man also die Angabe sequenti die Ottos von Freising vom Ausstel-
lungstag des Privilegium minus aus (Ferdinand Opll (Bearb.), Die Regesten des 
Kaiserreiches unter Friedrich I. 1152 (1122)-1190, 1. Lieferung: 1152 (1122) 
– 1158 (Regesta Imperii IV/2/1), Wien-Köln-Graz 1980, Nr. 420, S. 129). Nach-
dem es jedoch bei Otto von Freising heißt, dass der Kaiser Ita ad civitatem, (…), 
letus rediit ac statim sequenti die (…) iurari fecit (So war er [der Kaiser] fröhlich 
in die Stadt [Regensburg] zurückgekehrt und ließ am darauffolgenden Tag (…) 
beschwören) (Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), 
S. 161), kann man wohl davon ausgehen, dass der „darauffolgende Tag“ vom Ge-
schehen vor der Stadt, also vom 8. September aus, anzunehmen ist. Dieser Datie-
rungsvorschlag widerspräche auch dem neuen Vorschlag Oplls (vgl. Opll, Rege-
lung (wie Anm. 3), S. 59, Anm. 101) zum Ablauf der Geschehnisse im September 
1156 nicht. Es erscheint durchaus wahrscheinlich, dass der Hoftag am Sonntag (!), 
17. September 1156, nach einem gemeinsamen Gottesdienst und der Ausstellung 
von drei Urkunden (Appelt (Bearb.), Urkunden Friedrichs I. (wie Anm. 20), Nr. 
150, S. 253-254; Nr. 151, S. 255-260; Nr. 152, S. 261-262) beendet wurde und 
die Fürsten aus Regensburg abreisten, während der Kaiser nach Donaustauf zog.
55 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 161. Ob der 
Friede mit dem Pﬁngstfest 1157 oder 1158 begann, ist unsicher: Geht Simons-
feld, Jahrbücher (wie Anm. 19), S. 477-478 mit Anm. 185 von 1157 aus, spricht 
sich Schmale für Pﬁngsten 1158 als Beginn des einjährigen Friedens aus (vgl. 
Schmale (Hg.), Bischof Otto (wie Anm. 38), S. 391, Anm. 58).
56 Vgl. Appelt, Privilegium (wie Anm. 5), S. 34.
57 Vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 55-56.
58 Vgl. Helmut Flachenecker, Schottenklöster. Irische Benediktinerkonvente 
im hochmittelalterlichen Deutschland (Quellen und Forschungen aus dem Ge-
biet der Geschichte NF 18), Paderborn u.a. 1995, S. 214-219 mit dem Hinweis 
(S. 216), dass Jasomirgotts Schwester Bertha, die Frau des Regensburger Burg-
grafen Heinrichs, eine eifrige Wohltäterin der Regensburger Schotten war. Zur 
Berufung irischer Mönche des Regensburger Klosters St. Jakob zur Gründung des 
Tochterklosters in Wien zuletzt: Ders., Irische Stützpunkte in Regensburg – Weih 
Sankt Peter und St. Jakob im Mittelalter, in: Paul Mai (Hg.), Scoti Peregrini in St. 
Jakob. 800 Jahre irisch-schottische Kultur in Regensburg (Bischöﬂiches Zentral-
archiv und Bischöﬂiche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und Schriften 
21), Regensburg 2005, S. 13-24, hier S. 19; dazu im Katalog S. 217-219.
59 Vgl. Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 60.
60 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (wie Anm. 9), S. 160.
61 Eine deutsche Meile entspricht ungefähr 7,5 km, genau 7,42 km (vgl. Helmut 
Kahnt – Bernd Knorr, Alte Maße, Münzen und Gewichte. Ein Lexikon, Mann-
heim-Wien-Zürich 1987, S. 183; Richard Klimpert, Lexikon der Münzen, 
Maße, Gewichte, Zählarten und Zeitgrößen aller Länder der Erde, Berlin 21896 
[ND Graz 1972], S. 221; ebenso Elisabeth Pfeiffer, Die alten Längen- und Flä-
chenmaße. Ihr Ursprung, geometrische Darstellungen und arithmetische Werte 
(Sachüberlieferung und Geschichte 2), St. Katharinen 1986, S. 306, 408, 495). 
Die deutsche Meile entspricht 180 Seil/corda, 5.400 Schritt und 27.000 Fuß (vgl. 
Harald Witthöft, Art. Meile, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6: Lukasbilder 
bis Plantagenêt, Stuttgart-Weimar 1999 [ND München 2002], Sp. 471-472); der 
Fuß kann zwischen 250 und 600 mm schwanken (vgl. Harald Witthöft, Art. 
Fuß, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4 (wie Anm. 3), Sp. 1059).
62 StA Amberg, Kloster Ensdorf 307. Beschreibung dieses Kopialbuchs und der 
Vorlage bei Hans Zitzelsberger, Die Geschichte des Klosters Ensdorf von 
der Gründung bis zur Auﬂösung in der Reformation 1121-1525, in: VHVO 95 
(1954), S. 5-171, hier S. 11-12.
63 Heinrich Fichtenau – Erich Zöllner (Bearb.), Urkundenbuch zur Geschichte 
der Babenberger in Österreich, Bd. IV/1: Ergänzende Quellen 976-1194 (Publika-
tionen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung III/4/1), Wien 1968, 
Nr. 788, S. 140; Opll (Bearb.), Regesten (wie Anm. 54), Nr. 414, S. 125; Nr. 
415, S. 126.
64 Appelt (Bearb.), Urkunden Friedrichs I. (wie Anm. 20), Nr. 152, S. 261-262. 
Vgl. hierzu die tabellarische Aufstellung der wiederkehrenden Zeugen bei Oskar 
von Mitis, Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen, Wien 1912, 
S. 335.
65 StA Amberg, Kloster Ensdorf 307, S. 41. Edition bei Josef Moritz (Bearb.), 
Codex Traditionum Monasterii Ensdorf, in: Max Prokop von Freyberg (Hg.), 
Sammlung historischer Schriften und Urkunden. Geschöpft aus Handschriften, 
Bd. II, Stuttgart-Tübingen 1829, S. 169-366, hier Nr. 93, S. 218-219, hier S. 218. 
Weiterer Druck: Beyträge zur älteren Geschichte Wiens, in: Archiv für Geschichte, 
Statistik, Literatur und Kunst 19 (1828), Nr. 64/65 (28./30. Mai 1828), S. 337-
340, hier S. 339.
66 Im Babenberger Urkundenbuch (Fichtenau – Zöllner (Bearb.), BUB IV/1 (wie 
Anm. 63), Nr. 787, S. 137-139; Nr. 788, S. 140) und in den Regesta imperii (Opll 
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(Bearb.), Regesten (wie Anm. 54), Nr. 414, S. 125; Nr. 415, S. 126) wird in der 
chronologischen Reihung der Verkauf des Gutes Runding zeitlich vor die feierliche 
Lehenzeremonie gestellt; Opll jedoch geht jetzt davon aus, dass diese Reihung 
umzudrehen ist und die in dieser Urkunde aufgeführte nachträgliche Vorlage vor 
dem Kaiser auf der Burg Donaustauf wohl erst nach Abschluss des Hoftages statt-
gefunden hat (Opll, Regelung (wie Anm. 3), S. 59 mit Anm. 101).
67 Schon Moritz (Bearb.), Codex (wie Anm. 65), Nr. 93, S. 218-219, hier S. 218, 
Anm. 14 zog diesen Schluss.
68 Vgl. Mitis, Studien (wie Anm. 64), S. 332.
69 Heinrich Fichtenau – Erich Zöllner (Bearb.), Urkundenbuch zur Geschichte 
der Babenberger in Österreich, Bd. I: Die Siegelurkunden der Babenberger bis 
1215, Wien 1950 (Publikationen des Instituts für österreichische Geschichtsfor-
schung III/1), Nr. 23, S. 31-32; Nr. 24, S. 32-34.
70 Vgl. Schmid, Regensburg (wie Anm. 21), S. 102-103, 110, 135.
71 Vgl. Schmid, Regensburg (wie Anm. 21), Kartenbeilage „Besitzungen der Pfalz 
Regensburg“.
72 Josef Fendl, Der Kreuzhof bei Barbing, in: Die Oberpfalz 57 (1969), S. 121-123; 
Ders., Die Kreuzhofkapelle, eine tausendjährige Kirche im Barbinger Hafenge-
biet, in: Die Oberpfalz 60 (1972), S. 2-4, hier S. 2; Ders., Kreuzfahrerkirche vor 
Regensburgs Toren?, in: Regensburger Bistumsblatt 41 (1972), 6. August 1972, 
S. 10-11. Ders., Die Burg Donaustauf (Beiträge zur Geschichte des Landkreises 
Regensburg 15), Neutraubling 1977, S. 10.
73 Vgl. Gerhard Waldherr, Der Kreuzhof und die Kreuzhofkapelle, in: Ernst Em-
merig (Hg.), Regensburger Almanach 1986, Regensburg 1986, S. 187-195, hier 
S. 187, 191.
74 Vgl. Jolanda Drexler – Achim Hubel (Bearb.), Regensburg und die Oberpfalz 
(Georg Dehio. Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler. Bayern 5), Berlin 
1991, S. 525; Anke Borgmeyer u.a., Stadt Regensburg. Ensembles – Baudenk-
mäler – Archäologische Denkmäler (Denkmäler in Bayern III/37), Regensburg 
21997, S. 62.
75 Vgl. Hugo von Walderdorff (Bearb.), Regensburg in seiner Vergangenheit und 
Gegenwart, Regensburg-New York-Cincinnati 41896, S. 600, Anm. 1; Drexler 
– Hubel (Bearb.), Regensburg (wie Anm. 74), S. 213-214, 525-526, 668-670, 
810-812; Borgmeyer, Regensburg (wie Anm. 74), S. 62. Das bei diesen Kirchen 
mit Obergeschoss des 12. Jahrhunderts häuﬁg auftretende Ägidius-Patrozinium 
wäre wert, genauer untersucht zu werden. Vielleicht könnte man hier Verbindun-
gen zwischen den einzelnen Standorten ﬁnden und so etwas zur Erklärung dieses 
Bautyps und der Verwendung der Kirchen beitragen.
76 Vgl. Felix Mader (Bearb.), Bezirksamt Regensburg (Die Kunstdenkmäler von 
Oberpfalz & Regensburg 21), München 1910, S. 100; Paul Mai (Hg.), Matrikel 
des Bistums Regensburg, Regensburg 1997, S. 68.
77 Vgl. Borgmeyer, Regensburg (wie Anm. 74), S. 62.
78 Zur Geschichte des Kreuzhofes und der Kreuzhofkapelle vgl. Tobias Appl, 
Kreuzhof und Kreuzhofkapelle, in: VHVO 147 (2007), S. 29-46 (im Druck).
79 Hiermit begründet Waldherr seine Vermutung, dass das Geschehen vom 8. Sep-
tember 1156 in Verbindung zum Kreuzhof steht, da seiner Ansicht nach „im Mit-
telalter mit der Ausstellung einer wichtigen Urkunde üblicherweise auch ein reli-
giöser Akt verbunden war“ (vgl. Waldherr, Kreuzhof (wie Anm. 73), S. 191).
80 Hier würde man wohl eher ein „in prato iuxta/apud Barbingin“ vermuten.
81 Simonsfeld, Jahrbücher (wie Anm. 19), S. 467.
82 Herwig Wolfram, Wie der Osten Bayerns entstand, in: Schmid – Wanderwitz 
(Hg.), Geburt (wie Anm. 3), S. 13-21, hier S. 20.
83 Vgl. Stefan Sonderegger, Das Alter der Flurnamen und die germanische Über-
lieferung, in: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 20 (1960), S. 181-201; 
Reinhard Bauer, Die ältesten Grenzbeschreibungen in Bayern und ihre Aussagen 
für Namenkunde und Geschichte (Die Flurnamen Bayerns 8), München 1988, 
bes. S. 282-283. Für diese Literaturhinweise sowie sprachgeschichtliche Rat-
schläge ist Herrn Dr. Michael Prinz, Leipzig, herzlich zu danken!
84 Staatliches Vermessungsamt Regensburg, Liquidationsplan der Rural-Gemeinde 
Barbing im königlichen Landgericht Stadtamhof. Dem Vermessungsamt Regens-
burg sei für die unkomplizierte Benutzung der Liquidationsprotokolle und -pläne 
herzlich gedankt!
85 Staatliches Vermessungsamt Regensburg, Liquidationsprotokolle der Steuerge-
meinde Barbing, Bd. II, S. 741 (Protokoll vom 9. Dezember 1836).
86 KlA Hl. Kreuz Regensburg, Grundbuch 10, Stüft oder Salbuch von anno 1651 uz 
1666. Der Klosterarchivarin von Hl. Kreuz in Regensburg, Schwester Franziska, 
sei für die freundliche Betreuung herzlich gedankt.
87 Die Erforschung von Flurnamenkontinuitäten vom Früh- und Hochmittelalter 
bis in die Neuzeit ist leider von wissenschaftlicher Seite noch nicht ﬂächende-
ckend angegangen worden.
88 Als pars pro toto seien hier die Kobel-Weingärten zwischen Tegernheim und 
Schwabelweis genannt, die erstmals 1186 in einer Urkunde des Stiftes St. Johann 
als vinea dicta Chobel erscheinen (Matthias Thiel (Bearb.), Die Urkunden des 
Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg bis zum Jahre 1400 (Quellen und Erör-
terungen zur Bayerischen Geschichte NF 28/1), München 1975, Nr. 8, S. 13-18, 
hier S. 15) und in der Folgezeit immer wieder auftauchen (z.B. 1446 weingarten 
zu tegerheym genant der kobel, KlA Hl. Kreuz Regensburg, Grundbuch 1). Ein 
später Beleg für die Köbeln ﬁndet sich in einem Weinzehentregister von 1716 
(Pfarrarchiv Tegernheim, 362/7).
89 Karl August Muffat (Hg.), Schenkungsbuch der ehemaligen gefürsteten Probs-
tei Berchtesgaden, in: Franz Michael Wittmann – Karl August Muffat (Hg.), 
Schenkungsbücher bayerischer Klöster (Quellen und Erörterungen zur bayeri-
schen und deutschen Geschichte AF 1), München 1856, S. 225-364, hier Nr. 15, 
S. 248-249; Nr. 113, S. 306; Stefanie Uhler, Untersuchungen zu den Traditionen 
des Stiftes Berchtesgaden, Phil. Diss. München 1983, Frauenfeld 1994, S. 57-59 
datiert die Tradition Nr. 15 auf die Zeit ca. 1125–ca. 1136, die Tradition Nr. 113 
auf ca. 1144–ca. 1147.
90 Vgl. Uhler, Untersuchungen (wie Anm. 89), S. 110.
91 So fühlt sich Schieffer, Otto (wie Anm. 17), S. 174 bei den Schilderungen Ottos 
von Freising zu 1156 an die Lobwiese vor Worms erinnert; Schmid, Regensburg 
(wie Anm. 21), S. 102 zieht bei der Beschreibung des Königsgutskomplexes um 
Regensburg einen Vergleich zu den Auen auf dem rechten Rheinufer gegenüber 
Worms und den Mainzer Marauen, die bis ins 12. Jahrhundert Aufmarsch- und 
Sammelplätze von Truppen und Schauplätze von Reichsversammlungen waren.
92 Vgl. Michael Gockel, Bürstadt, in: Die deutschen Königspfalzen, Bd. I: Hessen 
(1. Lieferung), Göttingen 1983, S. 62-73, hier S. 67-68. Zu Nennungen der Laub-
wiese bei Worms seit dem 8. Jahrhundert vgl. Michael Gockel, Karolingische 
Königshöfe am Mittelrhein (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für 
Geschichte 31), Göttingen 1970, S. 151-154.
93 Vgl. Gockel, Königshöfe (wie Anm. 92), S. 141-146; Rösener, Hoftage (wie 
Anm. 31), S. 365.
94 Zemer °uprehtis bedeutet zeme (= ze deme) Ruprecht. Ruprecht ist der Patron Salz-
burgs.
95 Fichtenau – Zöllner (Bearb.), BUB I (wie Anm. 69), Nr. 23 [1143 vor April 
18], S. 31-32; Fichtenau – Zöllner (Bearb.), BUB IV/1 (wie Anm. 63), Nr. 748 
[1156 vor September], S. 118-119.
96 Vgl. Willibald Hauthaler (Hg.), Salzburger Urkundenbuch, Bd. I: Traditionsko-
dizes, Salzburg 1910, S. 406; Mitis, Studien (wie Anm. 64), S. 332.
42
Regensburger Land . Band 1 . 2008
  97 Renate Blickle (Bearb.), Landgericht Griesbach (Historischer Atlas von Bayern. 
Altbayern I/19), München 1970, S. 20; Richard Loibl (Bearb.), Der Herrschafts-
raum der Grafen von Vornbach und ihrer Nachfolger (Historischer Atlas von 
Bayern II/5), München 1997, Teil 1, S. 145; Teil 2: Karten, Kartenbeilage 3, Blatt 
4: Noch in der „Karte des Deutschen Reiches von 1894“ ist dieses große Wiesen-
gebiet der KönigsWiese völlig unbebaut, was heute nicht mehr der Fall ist. Den 
Hinweis auf die Königswiese nordöstlich von Pocking verdanke ich Herrn Dr. 
Bernhard Lübbers, Regensburg.
  98 Zum Umfang der Begleitmannschaft einiger Fürsten auf Hoftagen vgl. Rösener, 
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Abbildungsnachweis:
Abb.   1: Karte bearbeitet von Tobias Appl
Abb.   2: Stammtafel erstellt von Tobias Appl
Abb.   3: Landratsamt Regensburg
Abb.   4: Österreichische Galerie Belvedere Wien
Abb.   5: Heidrun Appl
Abb.   6: Kartenbeilage aus: Peter Schmid, Regensburg. Stadt der Könige und Her-
zöge im Mittelalter (Regensburger historische Forschungen 6), Kallmünz 
1977
Abb.   7 a: StA Amberg, Kloster Ensdorf 307, S. 41
Abb.   7 b: StA Amberg, Kloster Ensdorf 307, S. 41
Abb.   8: Veröffentlichung mit freundlicher Genehmigung des Staatlichen Vermes-
sungsamtes Regensburg
Abb.   9: Landratsamt Regensburg
Abb. 10: Landratsamt Regensburg
Abb. 11: Elisabeth Regensburger
